













　第 2 節　保護法益をめぐる第一の潮流：傷害罪における身体・健康を生物 
　　学的・身体的不可侵に限定する立場








































　第 3 節　保護法益をめぐる第二の潮流：傷害罪における身体・健康を生物 
　　学的・身体的不可侵に限定しない立場





















































































































































　第 2 節　保護法益をめぐる第一の潮流：傷害罪における身体・健康を生物 




















































































































































　 1 　ブリギッテ・ターク（Brigitte Tag）もロクシンと議論を共有しつ
つ、つぎのようにいう。すなわち、「精神と肉体の不可分の統一体」という






































































































































































































（Johannes Hager） は、 「保護法益
4 4 4 4
は、 身体状態に関する自律的規定



















　（ 1 ）ドイツ民法1631条 2 項の改正
　ドイツ民法1631条（身上配慮の内容及び限界） 2 項は、「子は、暴力なき
教育を受ける権利（Recht auf gewaltfreie Erziehung）を有する。体罰、
精神的侵害及びその他の屈辱的な措置は許されない。」と規定する。ドイツ
では、2000年11月 2 日の「教育からの暴力の排除と子の扶養法の改正に関す
































　基本法 1 条 1 項は、「人間の尊厳（Würde des Menschen）は不可侵であ








特別な基本権として、一般的人格権（基本法 2 条 1 項）と、生命および身体
の不可侵に対する権利（同法 2 条 2 項）を掲げている
（231）
。
　 2 　基本法 2 条 2 項をめぐる議論
　（ 1 ）刑法223条の傷害罪規定に対応するのが、基本法 2 条 2 項である。基
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　連邦憲法裁判所は、「身体の不可侵」の内容的限定に消極的な姿勢を示し
ている。たとえば、連邦憲法裁判所1981年 1 月14日「航空機騒音決定」は、
「肉体、魂および精神の統一体としての人（Menschen als einer Einheit von 
Leib, Seele und Geist
（238）
）」 という定式化を用い、 連邦憲法裁判所1979年 7 月25
日決定は、人間の身体的・精神的統合性に関する決定が、人間の人格にとっ
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、若クハ人ノ健康
4 4 4 4 4 4 4
ヲ害スルヲ謂フ
4 4 4 4 4 4 4
。更ニ之ヲ詳言スレハ
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、身體ノ傷害トハ或ハ表見的ニ形體ヲ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
傷スルコトアリ
0 0 0 0 0 0 0
、不表見的ニ内部ノ機能ヲ傷スルコトアリ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。或ハ人ノ健康状
0 0 0 0 0 0 0
態ニ變更ヲ加ヘ病的狀態ニ移ラシメ若クハ其病的狀態ヲ助長セシムルコトア
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0











































。すなわち、 大塲の叙述においては、 一方で、 「körperliche Integrität」、


























1 の身体利益）と、身体の統合性に関する利益（第 2 の身体利益）のうち果
たしてどちらが、傷害罪の保護法益として
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（197）Günter Stratenwerth, Prinzipien der Rechtfertigung, ZStW 68 (1956), S. 
41 ff., 43（シュトラーテンヴェルトの議論については、曽根・前出注（34）135
頁以下、川原広美「刑法における被害者の同意（一）（二・完）　　自律性原理
の確認　　」北大法学論集31巻 1 号（1980）209頁以下、231頁以下、31巻 2 号
（1980）357頁以下、372頁以下、須之内克彦『刑法における被害者の同意』（2004・
成文堂）63頁以下参照）；Gunther Arzt, Willensmängel bei der Einwilligung, 
Frankfurt am Main/ Athenäum 1970, S. 45 f.; ders., Heileingriffe aufgrund 
einer Blanko-Einwilligung bezüglich der Person des Arztes, in: Festschrift für 
Jürgen Baumann, Bielefeld 1992, S. 201 ff., 209 f.（アルツトの議論については、
曽根・前出注（34）145-146頁、山中敬一「被害者の同意における意思の欠缺」關
西大學法學論集33巻 3 ・ 4 ・ 5 号 （1983） 271頁以下、327頁参照）；Hans-Joachim 
Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs, in: Festschrift 
für Richard M. Honig, Göttingen 1970, S. 151 ff., 164; ders., Literaturbericht 
von Gunther Arzt, Willensmängel bei der Einwilligung, ZStW 86 (1974), S. 82 
ff., 86 f.（ルドルフィーの議論については、伊東・前出注（184）359頁以下、362
頁、嘉門優「行為原理と法益論」立命館法学327・328号（2009）192頁以下、205
頁以下参照）; Krauss, a. a. O. (Anm. 161), S. 566 f.（クラウスの議論については、
佐久間（基）・前出注（188）130頁以下、136頁以下参照）；Bottke, a. a. O. (Anm. 
105), Ziff. 207; Thomas Weigend, Über die Begründung der Straflosigkeit bei 
Einwilligung des Betroffenen, ZStW 98 (1986), S. 44 ff., 59 f.（ヴァイゲントの
議論については、佐藤・前出注（ 9 ）102頁、259-260頁参照）；Detlev Sternberg-




照）；Krey, a. a. O. (Anm. 106), § 3 Rn. 223 等。
　　一方、ドイツ民法学説においては、たとえば、Gert Brüggemeier, Deliktsrecht, 
Baden-Baden 1986, Ziff. 701（ブリュッゲマイアーは、この議論を「二重の保
護 法 益 論（Lehre vom doppelten Schutzgut）」 と 呼 ぶ。）；Michael Terbille, 
Anmerkung zu OLG Jena, Urteil v. 3.12.1997 (4 U 687/97), VersR 1999, S. 235 f. 
236 が、民法823条 1 項の「身体」の解釈をめぐってパラレルな議論を展開してい
る。詳細については、本章第 4 節第 1 款 1 ．参照。
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（198）Knut Amelung, Die Einwilligung in die Beeinträchtigung eines 
Grundrechtsgutes: Eine Untersuchung im Grenzbereich von Grundrechts- und 




（199）Roxin, a. a. O. (Anm. 189), §13 Rn. 16（平野監修・町野＝吉田監訳・前出注
（34）592-593頁）参照。
（200）Amelung, a. a. O. (Anm. 198), S. 26 f.（山名＝川口・前出注（198）「（二）」
46頁参照）。その際、アメルンクは、犯人が両親を殺害し、その後にその 4 歳の子
どもを虐待したという事例を挙げている（ders., a. a. O., S. 27 Anm. 31）。Knut 
Amelung/ Jörn Lorenz Mensch und Person als Schutzobjekte strafrechtlicher 
Normen, insbesondere bei der Körperverletzung, in: Festschrift für Harro Otto, 
Köln/ Berlin/ München 2007, S. 527 ff., 532 も参照。
（201）Roxin, a. a. O. (Anm. 189), §13 Rn. 16（平野監修・町野＝吉田監訳・前出注
（34）592-593頁）参照。以上の点については、ders., Einwilligung, Persönlichkeits-
autonomie und tatbestandliches Rechtsgut, in: Festschrift für Knut Amelung, 
Berlin 2009, S. 269 ff., 280 f. も参照。
（202）武藤眞朗「犯罪論における『被害者の意思』の意義」『曽根威彦先生・田口守
一先生古稀祝賀論文集［上巻］』（2014・成文堂）281頁以下、290頁。
（203）Tag, a. a. O. (Anm. 127), S. 67.
（204）Hirsch, a. a. O. (Anm. 167), in: FS-Welzel, S. 785（ヒルシュ（石原訳）・前出
注（167）218頁）；Bockelmann, a. a. O. (Anm. 170), Strafrecht des Arztes, S. 71. 
詐欺罪に関する文脈ではあるが、佐伯（仁）・前出注（10）59頁も参照。
（205）詳細については、本稿第 1 章第 2 節第 4 款、第 6 款参照。
（206）Hans-Ludwig Schreiber, Buchbesprechungen von Brigitte Tag, Der
　Körperverletzungstatbestand im Spannungsfeld zwischen Patientenautonomie 
und Lex artis, MedR 2003, S. 189.
（207）したがって、患者の有効な承諾があれば、それだけで虐待の客観的構成要件が
欠落することになる。SK-Horn/ Wolters, a. a. O. (Anm. 27), § 223 Rn. 36 参照。
ホルンの議論については、天田・前出注（ 4 ）「考察（二・完）」12-13頁参照。
（208）Tag, a. a. O. (Anm. 127), S. 196 参照。
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（209）Eberhard Schmidhäuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 2. Aufl., 
Tübingen 1975, 8/ 124（8/ 121も参照）．さらに、ders., Der Unrechtstatbestand, 




（210）Günter Stratenwerth/ Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. 
Aufl., München 2011, § 9 Rn. 5. シュミットホイザーの議論に対して、法益概念
の精神化を指摘するものとして、Albin Eser, Rechtsgut und Opfer: Zur Überhöhung 
des einen auf Kosten des anderen, in: Festschrift für Ernst-Joachim 









（212）Albin Eser, Heileingriff – ärztliche Aufklärungspflicht – Sterilisation 
und Kastration – Transplantation, in: Albin Eser, Juristischer Studienkurs, 
Strafrecht III, 2. Aufl., München 1981, 7 A 10 ff. (S. 87 ff., 90 ff.); ders., a. a. O. 
(Anm. 169), S. 7（エーザー（上田訳）・前出注（169） 7 頁）；Sch/Sch29-Eser/ 






（215）Gottfried Schiemann, in: Erman Bürgerliches Gesetzbuch, Band II, 14. 
Aufl., Köln 2014, § 823 Rn. 17 ff.; Arndt Teichmann, in: Rolf Stürner u.a. 
(Hrsg.), Jauernig Bürgerliches Gesetzbuch, 15. Aufl., München 2014, § 823 
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Rn. 2 f.; 連邦通常裁判所1993年11月 9 日判決（BGH JZ 1994, 463〔464 f.〕）参
照。Larenz/ Canaris, a. a. O. (Anm. 160), S. 377（ラーレンツ／カナーリス（ド
イツ不法行為法研究会訳）・前出注（160）235-236頁）；Johannes Hager, in: J. 
von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Zweites Buch, 13. 
Bearbeitung, Berlin 1999, § 823 Rn. B 20; Gerhard Wagner, in: Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Bd. 5, 6. Aufl., München 2013, §823 
Rn. 130, 133; Dieter Medicus/ Stephan Lorenz, Schuldrecht II, Besonderer Teil, 
17. Aufl., München 2014, S. 464 f. も参照。
（216）ドイチュ（Erwin Deutsch, Das Persönlichkeitsrecht des Patienten, AcP 192 
(1992), S. 161 ff., 165 f.）は、身体・健康法益が人格権の一部として保護されてい
るとする。Erwin Deutsch/ Hans-Jürgen Ahrens, Deliktsrecht, 6. Aufl., München 
2014, Rn. 231 ff.〔第 4 版の邦訳として、ドイチュ／アーレンス（浦川訳）・前出注
（214）121頁以下〕も参照。
（217）Jochen Taupitz, Der deliktsrechtliche Schutz des menschlichen Körper und 
seiner Teile, NJW 1995, S. 745 ff., 745. 圏点は原文でイタリック体である。さら
に、 ders., Wem gebührt der Schatz im menschlichen Körper ? – Zur Beteiligung 
des Patienten an der kommerziellen Nutzung seiner Körpersubstanzen –, AcP 




（218）Erich Steffen, in: BGB-RGRK, Bd. II, 5. Teil, 12. Aufl., Berlin 1989, §823 
Rn. 8 f., 10; Hartwig Sprau, in: Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 74. Aufl., 
München 2015, § 823 Rn. 4 f. 参照。
（219）Hager, a. a. O. (Anm. 215), §823 Rn. B 8. 圏点は原文で太字である。Steffen, 
a. a. O. (Anm. 218), § 823 Rn. 9 も参照。
（220）BGHZ 124, 52 〔54〕 ＝ BGH NJW 1994, 127 〔127 f.〕．本判決については、 タ
ウピッツ（一木訳）・前出注（217）179-180頁、 山中・前出注 （18） 8 頁以下参照。
さらに、連邦通常裁判所1980年 3 月18日判決（BGHZ 76, 249 ＝ BGH NJW 1980, 
1450〔1452〕）、連邦通常裁判所1995年 6 月27日判決（BGH NJW 1995, 2407〔2407 
f.〕 ＝ BGHR BGB §823 Abs 1 Arzthaftung 94）も参照。
（221）BT-Drs. 12/6343, 14 f. 参照。
38　早稲田法学会誌第66巻 1 号（2015） 傷害罪の保護法益からみた治療行為論（二・完）（天田）　389





法のアピール　　」早稲田法学80巻 3 号（2005） 1 頁以下、同「ドイツの親権法」
民商法雑誌136巻 4 ・ 5 号（2007）65頁以下、同「子の権利の確保のための諸力の
連携　　ドイツ親権法の展開　　」早稲田法学85巻 2 号（2010） 1 頁以下、ドイツ
家族法研究会「親としての配慮・補佐・後見（一）　　ドイツ家族法注解　　」民
商法雑誌142巻 6 号（2010）111頁以下、143頁〔右近健男〕等参照。
（223）Werner Beulke, Züchtigungsrecht – Erziehungrecht – strafrechtliche 
Konsequenzen der Neufassung des § 1631 Abs. 2 BGB, in: Festschrift für 






（226）Beulke, a. a. O. (Anm. 223), S. 542 参照。これに対して、教育目的で行われ
る懲戒はすべて、刑法223条の虐待構成要件に該当しないとする見解もある。E. 
Schmidt, a. a. O. (Anm. 145), JZ 1959, S. 519 参照。
（227）Beulke, a. a. O. (Anm. 223), S. 551; Peter Huber, in: Münchener Kommentar 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Bd. 8, 6. Aufl., München 2012, § 1631 Rn. 23 f. 
刑法学説については、齊藤誠二『刑法講義各論Ⅰ〔新訂版〕』（1982・多賀出版）
345頁以下、Roxin, a. a. O. (Anm. 189), § 17 Rn. 37 ff.〔邦訳として、山中敬一
監訳『ロクシン刑法総論　第 1 巻［基礎・犯罪論の構造］【第 4 版】［翻訳第 2 分
冊］』（2009・信山社）268頁以下〔臼木豊訳〕〕に詳しい。刑法223条との関係に
ついては、SK-Horn/ Wolters, a. a. O. (Anm. 27), § 223 Rn. 13; Dieter Schwab, 










岡大学法学論叢56巻 2 ・ 3 号（2011）155頁以下〔同『人間の尊厳保障の法理　　
人間の尊厳条項の規範的意義と動態』（2013・尚学社）96頁以下所収（以下、引用
は後者による。）〕参照。
（231）基本法 2 条 1 項は、「各人は、他の者の権利を侵害せず、かつ、憲法的秩序又
は道徳律に反しないかぎり、その人格の自由な発展を目的とする権利を有する。」
と規定する。
（232）Eduard Kern, Schutz des Lebens, der Freiheit und des Heims, in: Franz L. 
Neumann/ Hans Carl Nipperdey/ Ulrich Scheuner (Hrsg.), Die Grundrechte: 
Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Bd. II, Berlin 1954, S. 51 
ff., 60 f.; Eberhard Schmidt-Assmann, Anwendungsprobleme des Art. 2 Abs. 2 
GG im Immissionsschutzrecht, AöR 106 (1981), S. 205 ff., 209; Otfried Seewald, 
Zum Verfassungsrecht auf Gesundheit, Köln 1981, S. 47 参照。
（233）Kern, a. a. O. (Anm. 232), S. 66 f.; Andreas Hamann/ Helmut Lenz, Das 
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, 3. Aufl., 
Neuwied/ Berlin 1970, Art. 2 B 10; Philip Kunig, in: Ingo von Münch/ Philip 
Kunig (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band 1, 6. Aufl., München 2012, Art 
2 Rn. 73; Bodo Pieroth/ Bernhard Schlink/ Thorsten Kingreen/ Ralf Poscher, 
Grundrechte. Staatsrecht II, 30. Aufl., Heidelberg 2014, Rn. 442〔第15版の邦訳
として、ボード・ピエロート＝ベルンハルト・シュリンク（永田秀樹＝松本和彦＝
倉田原志訳）『現代ドイツ基本権』（2001・法律文化社）142頁〕参照。
（234）Hans-Ullrich Gallwas, Zur Legitimation ärztlichen Handelns, NJW 1976, S. 
1134 f., 1135; Dieter Lorenz, Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit, 
in: Josef Isensee/ Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, Band VI, Heidelberg 1989, § 128 Rn. 16.
（235）Hamann/ Lenz, a. a. O. (Anm. 233), Art. 2 B 9; Georg Hermes, Das 
Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, Heidelberg 1987, S. 223; 
Robert Francke, Ärztliche Berufsfreiheit und Patientenrechte, Stuttgart 1994, 
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S. 75, 77; Pieroth/ Schlink/ Kingreen/ Poscher, a. a. O. (Anm. 233), Rn. 420（ピ
エロート＝シュリンク（永田＝松本＝倉田訳）・前出注（233）134頁参照）．
（236）Hamann/ Lentz, a. a. O. (Anm. 233), Art. 2 B 9; Hermes, a. a. O. (Anm. 
235), S. 223 f.; Lorenz, a. a. O. (Anm. 234), § 128 Rn. 64; Francke, a. a. O. 
(Anm. 235), S. 104; Martin Koppernock, Das Grundrecht auf bioethische 
Selbstbestimmung, Baden-Baden 1997, S. 52, 57 f.
（237）否定説は、個人の身体に対する侵襲からの保護よりも、その侵襲の前提をなす
自由裁量権を重視する。Rüdiger Zuck, Der Standort der besonderen Therapie-
richtungen im deutschen Gesundheitswesen, NJW 1991, S. 2933 ff., 2933 参照。






（239）BVerfGE 52, 131〔170 ff., 171, 175〕．本決定については、金澤文雄「患者の
自己決定権と医師の説明義務　　西ドイツの連邦憲法裁判所判決とシュライバーの









（241）連邦憲法裁判所1993年 9 月22日決定（BVerfGE 89, 120〔130〕）参照。連邦通




（1987・良書普及会）43頁以下等参照）、連邦通常裁判所1958年12月 9 日「第 2 電気





集31巻 3 号（1984）68頁以下、72頁等参照）、連邦通常裁判所1959年 1 月16日「放
射線判決」（BGHZ 29, 176〔179 f.〕）（本判決については、唄孝一『医事法学への
歩み』（1970・岩波書店）55-56頁、山下・前出72-73頁等参照）もみよ。
（242）Koppernock, a. a. O. (Anm. 236), S. 52 f. 参照。
（243）連邦憲法裁判所1979年 7 月25日決定（BVerfGE 52, 131〔171, 173 f.〕）。圏点
は原文でイタリック体である。




（245）Amelung, a. a. O. (Anm. 198), S. 30（山名＝川口・前出注（198）「（二）」48- 
49頁参照）；Herbert Tröndle, Selbstbestimmungsrecht des Patienten – Wohltat 
und Plage?, MDR 1983, S. 881 ff., 882; Krey, a. a. O. (Anm. 106), §3 Rn. 223 参
照。
（246）Amelung, a. a. O. (Anm. 198), S. 28（山名＝川口・前出注（198）「（二）」
47-48頁参照）；Joachim Vogel, Strafrechtsgüter und Rechtsgüterschutz durch 
Strafrecht im Spiegel der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, StV 









126頁以下等参照）、連邦憲法裁判所1971年 2 月24日「メフィスト決定」（BVerfGE 
30, 173〔193〕）（本決定については、保木本一郎「芸術の自由の憲法的統制　　メ









文堂） 1 頁以下、 3 頁等参照。憲法の価値体系との調和を要求するものとして、
Albin Eser, The Principle of “Harm” in the Concept of Crime: A Comparative 
Analysis of the Criminally Protected Legal Interests, 4 Duq. L. Rev. 345, 399-




































（253）詳細については、本稿第 1 章第 3 節第 1 款 2 ．参照。
（254）v. Liszt, a. a. O. (Anm. 138), S. 298; LK10-Hirsch, a. a. O. (Anm. 27), § 223 
Rn. 6; Sch/Sch29-Eser/ Sternberg-Lieben, a. a. O. (Anm. 106), § 223 Rn. 4 f. 前
出・〔判例 3〕、オルデンブルク上級地方裁判所1966年 8 月30日判決（OLG Olden-
burg NJW 1966, 2132〔2133〕）、デュッセルドルフ上級地方裁判所1991年 5 月29日




（256）同旨、大判明治42年12月 7 日刑録15輯1749頁、大判明治44年 3 月13日刑録17輯
341頁、大判明治44年 4 月28日刑録17輯712頁等。
（257）「傷害」の意義については、「生活機能」の毀損・障害と解する立場（前出・大
判明治45年 6 月20日、大判大正11年12月16日刑集 1 巻799頁、最判昭和26年 9 月25
日裁判集刑53号313頁、前出・最決昭和32年 4 月23日等）、「生理（的）機能」の毀
損・不良変更と解する立場（前出・大判明治43年 4 月 4 日、最判昭和27年 6 月 6 日
刑集 6 巻 6 号795頁等）が混在しているが、わが国の判例は（そしておそらく通説
も）、生活機能と生理（的）機能を、ほとんど互換的な概念として用いているとみ
られる。井田・前出注（251）110頁、林（幹）・前出注（27）250頁、松原芳博「身
44　早稲田法学会誌第66巻 1 号（2015） 傷害罪の保護法益からみた治療行為論（二・完）（天田）　445









（259）平野・前出注（ 5 ）167頁、山口・前出注（ 5 ）45頁、西田・前出注（ 5 ）41
頁、高橋・前出注（ 5 ）46頁等。
（260）連邦憲法裁判所1981年 1 月14日 「航空機騒音決定」 （BVerfGE 56, 54〔74 f.〕）。
Roxin, a. a. O. (Anm. 189), § 13 Rn. 14（ロクシン（平野監修・町野＝吉田監
訳）・前出注（34）591頁）も参照。













響・裏面からの考察　　」比較法学 3 巻 1 号（1967）51頁以下、78頁以下、福田平
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が「身體ノ完全」であると明言した、同・前出注（272）『刑法各論　上巻（八版）』
189頁註（三）も同旨を述べている。












（278）Tag, a. a. O. (Anm. 127), S. 63 f.
（279）Tag, a. a. O. (Anm. 127), S. 63, 65 参照。すでに1936年刑法草案理由書が、身
体傷害概念の外延を規定するために「身体関連性」というメルクマールを用いてい
たことが想起される。本稿第 1 章第 2 節第 5 款 1 ．（ 2 ）参照。
（280）Tag, a. a. O. (Anm. 127), S. 68 参照。本稿第 2 章第 3 節第 2 款も参照。
（281）Tag, a. a. O. (Anm. 127), S. 70, 94 参照。ドイツ民法の議論（本稿第 2 章第 4





4 4 4 4
」
〔　　圏点筆者〕発現し、もってその保護領域を具体化するものである、とする。
Krauss, a. a. O. (Anm. 161), S. 567 参照。






（286）吉田克己「身体の法的地位（一）（二・完）」民商法雑誌149巻 1 号（2013） 1













るものとして、Eser, supra note 247, at 381-382（エーザー（甲斐編訳）・前出注
（247）64-65頁）。第 2 の身体利益にも一面の真理が含まれていることは確かである
が、刑法における傷害罪の保護法益として























判昭和46年 5 月19日下民集22巻 5 ・ 6 号626頁）、舌がん事件判決（秋田地大曲支判











　校正段階で、Walter Gropp, Die Einwilligung in den ärztlichen Heileingriff - ein 
Rechtfertigungsgrund: Überlegungen zum Gehalt der straftatbestandsmäßigen 
Handlung, GA 2015, S. 5 ff., insb. 10 ff. に接した。
【付記②】
　本稿は、平成26年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費：課題番号24・4390）によ
る研究成果の一部である。ここに記して謝意を表する。
